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Geachte heer Hamilton,
Via deze brief willen wij u ervan op de hoogte brengen dat er zienswijze is ingediend tegen
het voornemen om een bouwvergunning met vrijstelling te verlencn ten behoeve van het

bouwen van een aanbouw aan de watertoren aan de Spechtlaan 19 te Doorwerth.

De zienswijze wordt meegenomen bij de beslissing op uw aanvraag om bouwvergunning en

het verzoek om vrijstelling.

Indien u vragen heeft, dan kunt u contact opnemen met mevrouw mr. M. Sturkenboom,
telefoon (026) 33 48 218.

Met vriendelijke groet,

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN RENKUM

namens hen,

A INETL .,.Pceters
. »
Afdelingsmanager Publickszaken

Uw brief van Uw kenmerk Behandeld door Bijlagen
mw.mr. M. Sturkenboom --
(026) 33 48 218
Verzenddatum deze brief Ons kenmerk
: T 20080684/84383

Gemeente Renkum bestaat uit de dorpen Doarwerth, Heelsum, Qosterbeek. Renkum Hevesdarn am Waifheon




Aan het college van Burgemeester en Wethouders
Van de gemeente Renkum

Postbus 9100
6860 HA OOSTERBEEX AN %

u\\w {43972

Betreft: zienswijze watertoren Doorwerth, Spechtlaaﬁ 19. '}}’3
%t 39370

Doorwerth, 2 maart 2009

Geacht College,

Op 7 september 2008 hebben wij al een zienswijze, tevens bezwaarschrift, met betrekking tot
de plannen rond de watertoren ingediend (bijlage 1). Aangezien het toen om de
monumentenvergunning ging, heeft u geconchudeerd dat geen van de door ons aangevoerde
punten relevant waren. Verder stelt u in uw reactienota d.d. 29 oktober 2008 dat de door ons
mgediende zienswijze zal worden betrokken in de nog te doorlopen procedure Wro art 19 lid
2. Ondanks deze toezegging willen we toch nog graag van deze gelegenheid gebruik maken
om ¢en aantal punten onder uw aandacht te brengen.

L. In uw reactienota stelt u dat wij “ervan uit zijn gegaan” dat de privacy was gewaarborgd.
Dit is aanzienlijk zwakker geformuleerd dan de gemeente zelf het destijds bij navraag
verwoorde, namelijk “het betreft een grondwaterbeschermingsgebied met
nutsbestenuning. Hier mag nooit op gebouwd worden.” Deze privacy-garantie vertaalde
zich in een aanzienlijke koopprijs. De status grondwaterbeschermingsgebied is plotseling
opgeheven en nu staat u op het punt ook de nutsbestemming te veranderen naar wonen en
werken. Als nu toestemrming wordt verleend de toren te bewonen en open te werken,
inclusief frans balkon en terrassen bovenop de toren, alles gericht op onze tuin en woning
en hovendien het kantoor van de heer Hamilton een groot raam over de volle breedte
krijgt met uitzicht op ons bezit, is er geen sprake meer van enige privacy. Hierdoor zal ong
woongenot en de financi€le waarde van ons bezit aanzienlijk verminderen. U zult
begrijpen dat we in dat geval gebruik zullen maken van de mogelijkheid deze planschade
tengevolge van de vrijstelling te verhalen op basis van artikel 49 van de Wet op de
Ruimtetijke Ordening. Wij hopen echter oprecht dat u rekening houdt met ons recht op
privacy en dat dit dus niet nodig zal zijn en het bouwplan wordt aangepast.

Bij het bestuderen van wetteksten ter voorbereiding op dit schrijven kwam ik de volgende

zinsnede tegen: “Een artikel 19, lid 1 en 2 WRO procedure kan alleen aan de orde komen

bij bestemmingsplannen niet ouder dan 10 jaar”. Waarom kan het hier dan wel?

3. In onze eerste zienswijze (bijlage 1) hebben we gevraagd om heroverweging van ons
eigen schetsplan m.b.t. verbouwing eigen woning (kenmerk20071 547, d.d. 23 januari
2008). Dit schetsplan (zie bijlage 2) is afgewezen omdat de aanbouw aan de zijkant van de
woning deels op grond met de bestemuning voorerf was gesitueerd. Nu wonen wij aan het
eind van een deodlopende straat en is de geplande aanbouw vanaf de staat niet zichtbaar,

o




De afstand tot de voorgevelrooilijn bedraagt in het afgekeurde schetsontwerp ca 1 meter
en dat zou minimaal 3 meter moeten zijn. Nu hebben we inmiddels een goedgekeurd
bouwplan, maar daarin hebben we aanpassingen mosten doen waardoor de geplande
studeerkamer moest komen te vervallen en de aanbouw naar achteren moest worden
verschoven waardoor we weer precies in het zichtveld van de toren komen. U begrijpt dat
deze oplossing voor ons minder verhoging van het wooncomfort geeft dan het
oorspronkelijke ontwerp. Als bij de toren de hele nieuwbouw op het voorerf mag worden
gerealiseerd, mogen wij dan 2 meter zijerf bebouwen? Wij zijn nu nog in de fase van
onderhandeling met aannemers. Onze aanpassingen zijn met name bedoeld om ruimte te
creéren met maximaal behoud van onze privacy. Doordat wij nu naar achteren moeten
uitbreiden, voelen wij ons dubbel benadeeld.

De watertoren gefotografeerd varmiit onze fuin.




Indien gewenst zijn wij graag bereid om met u in gesprek te gaan om het één en ander nader

toe te lichten. Wij menen dat ons recht op privacy net zo zwaar telt als het recht van de

eigenaren van de toren om er te mogen wonen en zoals hun ingediende bouwplan er nu ligt

tekenen wij bezwaar aan. Het is vanuit ons huis en onze tuin één en al glaspartij en terrassen.

Door de hoogte van de toren en de beperkte afstand tussen de huizen aangrenzend aan de

toren ervaren wij dit als een aantasting van onze privacy. Wij verzoeken het College om het

voornemen tot het verlenen van vrijstelling van het bestemmingsplan te heroverwegen en het

bouwplan aan te passen met inachtneming van onze privacy. :

Hoogachtend,

NIEE

8865 BC Doorwerth

Bijlagen:
1. Oorspronkelijke ingediende zienswijze d.d. 7 september 2008.
2. Uw reactie d.d. 29 oktober 2008 op onze zienswijze.
3. Beoordeling schetsplan, uw brief d.d. 23 januari 2008 met schetsplan.
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Aan het College van Burgemeester en Wethouders b .
van de Gemeente Renkum -
Postbus 9100 . SELS g
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Betreft: zienswijze watertoren Doorwerth Spechtlaan 19, tevens bezwaarschrifl.

Geacht College,

Naar aanleiding van de publicatie in “De Veluwepost” van 8 augustus 2008 met betrekking
tot uw voornemen een monumentenvergunning te verlenen aan de heer 1.C. Hamilton met
betrekking tot de watertoren aan de Spechtlaan 19 te Doorwerth, willen wij graag het

volgende onder uw aandacht brengen.

Situatieschets
Onlangs heeft Vitens de watertoren aan Spechtlaan te Doorwerth verkocht. Het betreft een

rijksinonument en de nieuwe eigenaar is voornemens de toren te gaan gebruiken met woon-

en werkbestemming en bovendien een stuk nieuwbouw tegen de toren aan te bouwen. Om dit
mogelijk te maken moet de bestemming van het terrein veranderen van nuisbestemming in de
bestemming wonen en werken, aangezien de nieuwe bewoner ook zijn kantoor in de geplande

nieuwhouw wil vestigen.

Ondergetekenden van deze zienswijze zijn de bewoners van I /i

hebben van Vitens een strook grond gekocht grenzend aan onze percelen en het perceel van
de watertoren (ten westen van de watertoren). Tijdens de onderhandelingen met Vitens over
de aankoop van deze percelen bebben wij de wens geuit dat onze privacy gerespecteerd zou
worden door bij een eventuele mienwe besternming van de toren geen ramen te plaastsen aan de
westkant van de toren cn eventuele nieuwbouw. Dit omdat onze woningen tuingericht zin
gebouwd en erg open zijn aan de achterkant (gericht op het zuiden). Bij de aankoop van onze
woningen destijds kregen we de garantie dat de privacy gewaarborgd was, omdat er een
nutsbestemming op het achterliggende terrein berust en daar geen verandering in te
verwachten zou zijn. Helaas komt daar nu toch verandering in. Echter wat ons aan het plan
voor de toren het meeste stoort zijn de ramen in de toren en nienwbouw, zeker de hoger
gelegen ramen, en de dakterrassen boven op de toren welke directe inkijk geven in onze
woningen en tuin. We raken een watertoren kwijt cn krijgen een uitkijktoren termg,

De plannen
In de plannen rond de watertoren wordt gesproken over “het openwerken” van de toren

gericht op het westen. Openslaande balkondeuren halverwege de toren, het waterreservoir
wordt opengewerkt en krijgt een raam aan de westkant, het kantoor krijgt een groot raam aan
de westkant, zodanig hoog dat we ons niet kannen beschermmen met strutken of bomen. Als
reden voor al deze ramen aan de westkant wordt opgegeven dat aan de voorkant (oost) geen
veranderingen aan de gevel van het rijksmonument mogen plaatsvinden, Blijkbaar mogen er
wel glazen gangen en half in de huicht zwevende woonblokken van een —in onze optick- laag
architectonisch gehalte tegenaan worden gezet. Er lijkt alleen in contrasten een oplossing te
zijn gezocht en niet in lijn met de toren. Dit komt het karakter van de toren zeker niet ten
goede. Dat is uiteraard cen kwestie van smaak, Het is ons bekend dat de gemeente het een
mooi plan vindt, maar wij vinden het een slecht plan, waarvan wij als omwonenden de dupe
worden. Natwrlijk heeft de gemeente het recht de watertoren cen andere bestemming te

otep-4
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geven om zo een monument te kunnen behouden. Maar hebben de omwonenden geen
rechten? Hebben wij geen recht op privacy? Er wordt in uw behandeling van dit plan alleen
maar gekeken naar de belangen van de toekomstige bewoners en niet naar die van de

omwonenden.

Het bestemmingsplan
Het besternmingsplan “W.A. Scholtenlaan — Qude Oosterbeekseweg”, hetgeen van toepassing

is voor onze woningen en, naar wij aannemen, ook voor de watertoren, geeft een aantal
beperkingen aan waar de gemeente zich tot nu toe erg streng aan heeft gehouden. Zo is nog
dit jaar een schetsplan voor een vitbouw aan de |- (ccvezen omdat aanbouwen
op de bestemming “voorerf” niet zijn toegestaan (kenmerk: 20071547, d.d. 23 januari 2008).
Bovendien is dit schetsplan afgewezen omdat de goothoogte hoger is dan de maximaal
toegestane goothoogte van 3 meter. Ook de vervallen garage van het huis aan de
B, rcnzcnd aan bet Vitens terrein, mocht niet worden herbouwd op dezelfde
plaats, omdat deze op het voorerf was gelegen. In de aanvraag voor de watertoren wordt
vrijwel de hele nieuwbouw gepland op het voorerf ¢n is de goothoogte aanzienlijk hoger dan
de in het bestemmingsplan genoemde 3 meter. Waarom gelden de regels niet voor dit plan?
Wij krijgen sterk het gevoel dat hier met twee maten wordt gemeten.

Ons benwaar
De kern van ons hezwaar is gelegen in het foit dat ons woongenot ernstig zal verminderen

door de realisatic van bet plan, met name het plaatsen van de grote, hoger geplaatste
glaspartijen aan de westzijde van de toren en in de nieuwbouw. Zo kan, zonder meerkosten en
zonder zichtbare wijziging aan de voorkant van het monument, het waterreservoir ook aan de
oostkant worden opengewerkt en kan het raam voor het kantoor aan de zuidzijde worden
geplaatst. De batkondeuren op de 1° verdieping zijn voor ons echt een doorn in het oog en
bovendien een grote ingreep in de gevel van het monument.

We verzoeken de gemecente dan ook
1. Geen toestemming te verlenen tot bet plaatsen van de genoemde ramen en balkondeuren

in de gevel van het momiment en de nieuwbouw om zodoende ons recht op privacy te

respecteren
2. Inzicht te geven in de regels van het bestemmingsplan of anderszins gevolgde procedures,
aangezien het lastig is een bezwaarschrift of zienswijze op te stellen als de

randvoorwaarden onbekend zijn.

3. (Als bet zo eenvoudig is vrijstelling te verlencn op de regels uit het bestemmingsplan) om
heroverweging van de genocmde aanvrasg voorhl’er fo : het pand is
gelegen aan een doodlopende weg en de geplande uitbreiding is vanaf de weg niet

zichtbaar.

In afwachting van uw bericht,

met vriendelijke groet,
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»‘,j k Generaal Urquhartlaan 4
me\i::;%~ 6361 GG Oosterbeek
Postbus 9100
Gemeente Renkum 6860 HA Oosterbeek
Telefoon (026) 334 81 I1
Fax (026) 334 83 10
Internet www.renkum.nt
Datum Onderwerp
29 pktober 2008 Zienswijze ontwerpvergunning watertoren

Gencht-

Wij ontvingen uw zienswijze inzake de tor inzage gelegde ontwerpvergunning voor de water-
toren te Doorwerth. Bijgaand ontvangt u de zienéwvijzcnota, Wij hebben het ambtelijke ad-
vies daaruit overgenomen in ons collegebesluit tot vergunningverlening. Wij stellen u voor
uw zienswijze te betrekken in de nog te doorlopen procedure Wro art 191id 2. Als indiener
van een zienswijze kunt u, tot zes weken nadat de vergunning is gepubliceerd, rechtstreeks

in beroep bij de bestuursrechter.

Hoogachtend,

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN RENKUM

namofs Hen,
Fray
el

s LG Zoeman
! afdelingsmanagar Ruimtelijke Ontwikkeling en Milieu

Uy henmerk Behandeld door Bijlageln}
M. Lassche 1
{026) 3318378
A

Verzenddatem deze brief Ons kenmerkz m.bassche@renlum.nl

U brief van
‘7 september 2008



Jos
Rechthoek

Jos
Rechthoek


T Reactienota

Gemeente Renkum

Van Registreren

M. Lassche ja

Kopie aan Aan

RACM College van B&W
Monumentencommissie

Eigenaar (fam. Hamilton Doorwerth)

Indieners zienswijzen

Datum Onderwerp

30 september 2008 Ingekomen zienswijzen ontwerp-
vergunning

Inteiding

In de procedure aanvraag monumentenvergunr{ing voor het rijksheschermd object waterto-
ren aan de Spechtlaan te Doorwerth is op 8 augustus 2008 de entwerpvergunning ter inza-

ge pelegd.

Strekking ingekomen zienswijzen
I - Op 7 septcmber hebben in een gezamentlijk ondertekend schrijven de heer of inevrouw

een zienswijze ingediend.
Zij stellen de volgende zaken aan de orde;

a)

b)

)

d)

Op
1.

bij aankoop van hun woning gingen zij er van uit dat hun privacy gewaarborgd was
vanwege de nutsbestemming op het perceel dat grenst aan hun achtererf, waarop
zich de watertoren bevindt.

Bij recente aankoop van een strook grond van Vitens aan de achterzijde van hun
pand hebben zij aan de watermaatschappij de wens geuit dat, bij eventuele herbe-

stemming van de toren, er geen ramen in zouden komen die zouden uitkijken op

hun percelen.
De indieners bekritiseren de (architectonische) kwaliteit van hst plan maar stellen

tegelijkertijd dat dat een kwestie is van smaak.

Zij vragen zich af of zij, in relatie tot dit plan en het recht van de gemeente mede-
werking te verlenen aan een herbestermming, geen rechten hebben ten aanzien van
hun privacy.

grond daarvan verzoeken zij uw college

aanbrengen van ramen en balkondeuren in de toren te weigeren teneinde hun pri-
vacy te garanderen

inzicht te geven in de uitgangspunten van het desbetreffende bestemmingsplan
uw besluit op de (eerder ingediende ?) aanvraag vrijstelling bestemmingsplan voor

‘Waaijenberg 16 te heroverwegen
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Vervolg memo

* pagina 2 van 3

Conclusie;
Geen der aangevoerde zaken heeft betrekking op de aantasting van de monumentale waar-

den van de toren of is op dat punt voorzien van een voor die discipline steekhoudende on-
derbouwing. Waar het gaat om de monumentale waarden zijn de gemeentelijke Monumen-
tencommissie en de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap & Monumenten (hier-
na RACM) uw adviseurs. Zij stemmen in met het plan, hoewel de RACM daaraan enkele

voorwaarden koppelt.

Advies
De zienswijze geeft geen aanleiding het besluit tot vergunningverlening anders op te stellen
dan de ontwerpvergunning. De indieners daarover per brief informeren en hen mededelen

dat de zienswijze zal worden betrokken in de nog te deorlopen procedure WRO art 19 id 2
(indienmoment n.1. vaér 1 juli 2008)

T1 - Op 16 september heert de beo

B - Doorwerth, een zienswijze ingediend. Hij stelt de volgende aspecten aan de
orde:

a) de toevoeging van een woning plus de lichtkap daarop zouden de toren nog slechts
via een smalle strook in zijn geheel tonen waardoor het aanzien van dit rijksmonu-
ment geschaad zou worden. Ue toevoeging zou ook niet in balans zijn met de toren
zelf.

b) Op het perceel rust de bestemming nutsbedrijf

¢} De toren is rijksbeschermd monument

d) De nieuwe eigenaar heeft de verplichting het rijksmonument in goede staat te hou-
den; instandhouding van de toren is gewaarbergd door aankoop van het perceel door
de huidige eigenaar en de toevoeging van een woning is op dat punt onnodig.

e) Het voorliggende bouwplan leidt tot schade aan het monument.

) De indiener wil graag weten of aan de sigenaar sancties worden opgelegd als de to-

ren niet (naar wens) wordt hersteld
Alsmede of de verplichtingen op grond van de monumentenstatus als een ketting-

heding zijn geregeld.

Conclusie:

Voor de opmerkingen a en e geldt dat schade aan het rijksmoenument wordt beoordeeld
door twee gekwalificeerde gremia, te weten de gemeentelijke Monumentencommissie en
de adviseur van de RACM. In hun uitgebreid gemotiveerde adviezen beoordelen zij de
schade aan het object acceptabel uit het sogpunt van de monumentenzorg. De indiener
van de zienswijze maakt niet duidelijk wat zijn expertise is op dit viak.

De opmerking onder b is voor verlenen van een monumentenvergunning irrelevant.
Herbestemmen van de toren verloopt via een procedure Wro art 19 lid 2; de zienswijze

zal in dat traject worden meegenomen.
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Gemeente Renkum Generaal Urquhartlaan 4
6861 GG Oosterbeek

Postbus 9100

6860 HA Oosterbeck
Telefoon (026) 334 81 11
Fax (026) 334 83 10

Internet www.renkum.nl

Bank BNG 28 50 07 076
Postbank 81 89 84

Onderwerp

Datorn

23 januari 2008 Beoordeling schetsplan

Goachtc IR

Naar aanleiding van het door u op 18 december 2007 ingediende schetsplan voor het bouwen van een aanbouw
aan de zijkant van de woning op de bouwlocatie De Waaijenberg 16 te Doorwerth berichten wij u het volgende:

Bestemmingsplan
Het bouwplan is gelegen in het bestemmingsplan “W.A. Scholtenlaan — Oude Oosterbeekseweg”, op de

bestemmingen “wonen”, “voorerf” en “achtererf”. Het bouwplan voldoet niet aan de voorschriften van het
bestemmingsplan. Aanbouwen op de bestemming “voorerf” zijn niet toegestaan. Op de bestemming “achtererf”
is een maximale goothoogte van 3 meter toegestaan. De aanbouw gaat uit van een goothoogte van 3,4 meter.

Vrijstelling bestemmingsplan
Op grond van artikel 19, 1id 3, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening is het mogelijk vrijstelling te verlenen

van het bestemmingsplan. Het bouwplan dient dan te voldoen aan de beleidsregels die op deze procedure van
toepassing zijn. Het bouwplan voldoet niet aan de beleidsregels. Volgens de beleidsregels moet sen uithouw 3
meter achter de voorgevelrooilijn worden gesitueerd en mag de goothoogte niet hoger zijn dan de
aangrenzende bouwlaag plus maximaal 25 cm. Het is daardoor nict mogelijk vrijstelling te verlenen van het

bestemmingsplan.

Welstand
Het bouwplan is beoordeeld door de welstandscommissie. Voorlopig komt de commissie tot de conclusie dat het

plan voldoet asn redelijke welstandseisen.

Leges
Op grond van de Legesverordening bent u voor het in behandeling nemen van het ingediende schetsplan een

bedrag van € 100,- verschuldigd. Wilt u hierna nog een gewijzigd schetsplan indiener, dan bent u € 50,-
verschuldigd.

Lhw kenmerk Rehandeld door Bijlage(n)
dhr. TLA. Ording
{026) 3348 469

Lho brief van

Verzenddatum deze brief Oms kenmerk
S a e o 20071547 /
28 JAR. 2008

an Dranaecth Hazboom Ooacreresle Penbam Heusadnrnen Waifhevs 0 0

{emernre Rankum hesraar uit e dn
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Gemeente Renkum

Datum Onderwerp
23 januari 2008 Beoordeling schetsplan
Tot slot

Hiermee is deze fase van vooroverleg afgesloten. U kunt nu een nieuw schetsplan indienen, Indien u binnen
een half jaar geen nieuw schetsplan indient, wordt ervan uitgegaan dat uw plan niet doorgaat. De stukken

blijven daarna niet langer bewaard.

Met vriendelijke groet,

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN RENKUM,
name: er;™

mr. A{ Peeters
: afdelingsmanager Publiekszaken

Pegina Ons kenmerk
Pagina 2 van 2 20071547/
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